
  
  

  آشنايي با مكاتب معناشناسي معاصر
  

  ∗ پاكتچيدكتر احمد
  

  چكيده
در دورة متقـدم كـه   . توان به دورة متقدم و دورة متأخر تقـسيم كـرد        هاي معناشناسي معاصر را مي      جريان

شـده    هاي سوسور اسـت، مكاتـب معرفـي         هاي معناشناسي، خصوصاً در اروپاي غربي، متأثر از ديدگاه          جريان
هاي برخاسـته از فرانـسه و         اي مركزي، جريان  در حوزة اروپ  . اند  هاي او حركت كرده     عمدتاً در تكميل ديدگاه   
شـوند، بـه      زبان و كشورهايي كه تحت عنوان كشورهاي اروپاي شرقي شـناخته مـي              دانمارك و حوزة آلماني   
هـاي    جريـان . انـد   هاي مختصري كه در روسيه انجام شده بود، مورد توجه قرار گرفتـه              همراه اشاره به حركت   

زبانـان از   زبانـان يـا فرانـسه    اند، زيرا انگليـسي  ي شرقي كمتر شناخته شده زبان و كشورهاي اروپا     حوزة آلماني 
هاي معناشناسي دورة متقدم در       جريان. زبان و روسيه شناخت ندارند      هاي مهم معناشناسي حوزة آلماني      جريان

ين اند و هم هاي آنگلوساكسون معرفي شده مناطق اروپاي غربي، اروپاي مركزي و دست آخر با بررسي جريان
  .هاي متأخر رعايت شده است بندي و نحوة بحث در معرفي جريان تقسيم
  

  ها كليدواژه
  .هاي متأخر دورة معاصر هاي متقدم دورة معاصر، جريان شناسي، معناشناسي، جريان زبان
  

  مقدمه
كنيم، تصورمان بر اين است كـه بـا مـسئلة             فكر مي » ارشاد اسلامي «وقتي به معناي    [

هاي ممكن بـراي يـافتن معنـاي ارشـاد            ترين راه   نخست ساده .  نيستيم رو  اي روبه   پيچيده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .المعارف بزرگ اسلامي ةاستاديار بنياد داير ∗
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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شـده،    نامـه و برخـي از متـون ترجمـه           مراجعه به لغت  . كند  اسلامي به نظرمان خطور مي    
  . براي يافتن معناي ارشاد است اولين گام

كنـيم كـه وقتـي     داريـم و ايـن سـؤال را مطـرح مـي      اما وقتي يك گام به عقب برمي     
خواهيم به چه چيزي      ، منظورمان چيست و مي    »ناي ارشاد اسلامي چيست؟   مع«گوييم    مي

تري ذهن را به خود  هاي اساسي كنند و سؤال تري خودنمايي مي هاي جدي   برسيم، مسئله 
شناسـان    تر مسئله، مراجعه به نظريات زبـان        هاي بررسي دقيق    يكي از راه  . كند  مشغول مي 

وران باستان تا امروز مورد توجه متفكـران بـوده   مسئلة معنا از د   .در باب مسئلة معناست
بينـيم كـه انديـشمندان، مـستقيم يـا            اگر به تاريخ تفكر و فلسفه مراجعه كنيم، مي        . است

شناسـي   در اين ميان شـايد بتـوان گفـت كـه زبـان            . اند  غيرمستقيم به مسئلة معنا پرداخته    
هـاي قبلـي داشـته و     بندي مسائل جديد و نقد نظريه      معاصر بيشترين سهم را در صورت     

تـرين مـسائل زبـان، يعنـي          گسترش قابل توجهي را در حوزة مسائل عمدة زبان و مهـم           
  .، داشته است»معنا«

بنـدي مـسئله،      انديشيم، طبيعتاً بايد به صـورت       مي» معناپژوهي ارشاد اسلامي  «اگر به   
 طوركلي، ديگر مسائل مرتبط به مـسائل معنـا نيـز            چارچوب نظري، روش پژوهش و به     

هـايي كـه    شناسي دربارة معنا و ديـدگاه  مطالعة مسائل مطرح در حوزة زبان . واقف باشيم 
تـر را در ايـن مـسير بـه روي مـا               تر و افقي گـسترده      وجود داشته و دارد، منظري وسيع     

  .گشايد مي
تـرين مكاتـب معناشناسـي معاصـر          رو، در اين نوشتار اجمالاً به معرفي عمـده          ازاين

كـه در     اول ايـن  . هـا از چنـد جهـت ضـرورت دارد            به اين جريـان    پرداختن. پردازيم  مي
دوم اينكه فضاي غالب بر ذهن      . شويم  انگاري دور مي    بندي مسئلة اصلي از ساده      صورت

انديشمندان ما، منهاي عدة قليلي كه از مباحث جديد معناشناسي آگاهي دارند، مبتني بر              
ة معنا بـا رويكـرد منطقـي، يكـي از           اما مطالع . فهم معنا با رويكرد منطق ارسطويي است      

هـاي اساسـي را       انواع رويكردهاي موجود است و اين رويكرد پاسخ بـسياري از سـؤال            
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هنـوز هـم    . كنـد   عنه لحـاظ مـي      گذارد و بسياري از مسائل مبنايي را مفروغ         مسكوت مي 
 سينا و پيروان او رشد و توسعة  دست فيلسوفاني چون ابن     وقتي به منطق ارسطويي، كه به     

شويم كه ترديـدي   ها مواجه مي فرض  كنيم، با انبوهي از پيش      زيادي پيدا كرد، مراجعه مي    
ها نشده است و انبوهي از مسائل اساسي فلسفي، مبتني بر اين تلقي از معنا مطالعه      در آن 

هاي منطق ارسـطويي دربـاب        فرض  توان دربارة پيش    كه مي   درحالي. و بررسي شده است   
  .مسائل معنا ترديد كرد

كم دو علم ديگر، كه در علوم اسلامي به           فارغ از مطالعات فلسفي و منطقي، دست      
شوند، در باب مسائل معنا مطالب معتنابهي را در اختيار  معناي دقيق كلمه محسوب مي

انـد كـه اساسـاً در سـنت           از دستة علومي  » اصول«و  » تفسير«دو علم   . دهند  ما قرار مي  
و » فهـم «هـا     تـرين مـسائل آن      اند و يكي از عمـده       هاسلامي به وجود آمده و رشد كرد      

هاي متفـاوتي     در اين علوم دربارة معنا مسائل زيادي مطرح شد و ديدگاه          . است» معنا«
ها بسيار پيـشرو      گويي به اين مسائل به وجود آمد، كه برخي از اين ديدگاه             براي پاسخ 

 معناشناسـي معاصـر، در   توان گفت بسياري از مـسائل       كه قاطعانه مي    طوري  اند؛ به   بوده
هـايي بـه      ها ديـدگاه    بندي شدند و براي پاسخ بدان       قرن سوم و چهارم هجري صورت     

هـا در كنـار آگـاهي از مـسائل معناشناسـي معاصـر،                دانستن ايـن ديـدگاه    . وجود آمد 
كنـد كـه داراي اهميـت         هايي را درباب طرح مسئلة معناي ارشـاد ايجـاد مـي             بصيرت

  .فراواني است
هـاي موجـود در       ها و تلقـي     فرض  فرض كه دربارة پيش      نيز با اين پيش    اين نوشتار 

سنت فكري فلسفي و منطقي خودمان، كه متأثر از فلسفه و تفكر يونان باستان اسـت،                
توان ترديد كرد و همچنين دستاوردهاي علومي چون تفسير و اصول، قابل تطبيـق                مي

عرفـي اجمـالي ايـن مكاتـب        با دستاوردهاي جديد علم معناشناسي معاصر است، به م        
  .]پردازد مي
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هـايي    اند، دغدغـه    هاي معناشناسي در نقاط مختلف دنيا شكل گرفته         ازآنجاكه جريان 
گذاران ايـن مكاتـب       اند و پيشينة تحصيلاتي بنيان      در ارتباط با اين مكاتب به وجود آمده       

  .هم متفاوت بوده است، در اين مكاتب تنوع زيادي وجود دارد
دهندة تنوع مسائل مطـرح دربـارة معنـا و          شناسي، نشان    در مكاتب معنا   تنوع موجود [

شناسان وقتـي مـسائل اساسـي زبـان را            زبان. هاست  شده براي حل آن     هاي عرضه   ديدگاه
هـا مـسئلة      تـرين آن    هـا و شـايد مهـم        ترين مسائل آن    كنند، يكي از مهم     بندي مي   صورت
كل مقدماتي يا تخصصي دربارة مسائل      هايي مراجعه كنيم كه به ش       اگر به كتاب  . معناست

اند، حجـم مطـالبي كـه بـه مـسئلة معنـا اختـصاص داده شـده اسـت،                      زبان نوشته شده  
همـين امـر    . شناسي اسـت    دهندة اهميت اين مسئله از نظر انديشمندان مسائل زبان          نشان

  .اي از مكاتب معناشناسي مواجه باشيم سبب شده است تا با طيف گسترده
ظر برسد كه براي پرداختن به معنا نيازي به مطالعه و بررسي مكاتب             شايد چنين به ن   

ايـن  . توان اين مـسئله را فـارغ از هـر ديـدگاهي بررسـي كـرد                 معناشناسي نيست و مي   
رهيافت بسيار مطلوب است و اگر بتوان بدون ابتنـا بـر مكتـب زبـاني خـاص، مـسائل                    

هـا و مكاتـب       رسـي ديـدگاه   بندي و حل كرد، واقعاً نيـازي بـه بر           معناشناسي را صورت  
گونه كه خواهيم ديد، بررسي مسائل معنا، ماننـد هـر مـسئلة     اما همان . معناشناسي نيست 

ها تحـت عنـوان مكتـب يـا ديـدگاهي             هايي است كه از آن      فرض  ديگري، مبتني بر پيش   
  .كنيم خاص ياد مي

ه پـيش   كند ك ـ   تر به مسئلة معنا، مفروضات ديگري را براي ما هويدا مي            نگاهي عميق 
طـور كـه آگـدن و     همان. دانستيم از آن اساساً اين مفروضات را محل بحث و ترديد نمي        

معنـاي  «توان دربـارة معنـا مطـرح كـرد،      اند، يكي از مسائلي كه مي ريچاردز مطرح كرده  
اي از آن مورد نظـر ماسـت          كنيم، چه تلقي    يعني وقتي ما از معنا صحبت مي      . است» معنا

، معنـاي  »معنـا «به بيان ديگر، خود  . كنيم  ا بر آن تلقي استوار مي     كه تمامي مباحث خود ر    
گوييم بايد مشخص كنيم كه چه معنـايي از معنـا    واحدي ندارد و وقتي از معنا سخن مي  
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بندي مسائل معناشناسي، ابتـدا بايـد تلقـي خـود را از      ايم و پيش از صورت    را مراد كرده  
  .معنا شفاف كنيم

، نيازمند آشنايي هرچند مختصر     »معناي ارشاد اسلامي  «ل  بندي مسائ   لذا براي صورت  
با مكاتب معناشناسي و نظريات موجود دربارة مسئلة معناييم و در اين نوشـتار، اجمـالاً                

  .]پردازيم ترين مكاتب معناشناسي معاصر مي به معرفي عمده
  

  هاي آغازين  و ديدگاه1فردينان دو سوسور
شناسي جديد است، هميشه بحـث بـا نـام     زبانشناسي، وقتي سخن از   در حوزة زبان  

ازآنجاكـه سوسـور در زمينـة       . شود  شناسي جديد، آغاز مي      دو سوسور، پدر زبان     فردينان
هايي دارد، ديدگاه او به معنـا بـه منزلـة يـك ديـدگاه آغـازين در ميـان                      معنا هم ديدگاه  

  .پردازان مطرح است نظريه
اي  ها، نـه مجموعـه   امي است از ارزشزبان نظ«تعريف سوسور از زبان اين است كه  

مثـال معـروف    . »از اقلام و اجناس، كه براساس جوهر خودشـان تعريـف شـده باشـند              
ها به صورت جـوهري       سوسور در اين مورد، بازي شطرنج است؛ در بازي شطرنج مهره          

حالا اگر ما بـه     .  فيل به اعتبار ارزش فيلي است كه ارزش دارد          مثلاً مهرة . اصالت ندارند 
جاي مهرة فيل يك سنگ يا هر چيز ديگر بگذاريم و توافق كنيم كـه ايـن سـنگ، فيـل                     

توانـد دقيقـاً همـان        است، در بازي شطرنج هيچ خللي وارد نخواهد شد و اين سنگ مي            
. سوسور در واقع يك نگاه سنتي و كلاسيك به لفـظ و معنـا دارد              . كار فيل را انجام دهد    

ذهـن  . طق، تقابل لفظ و معنا مورد توجه بوده است        شناسي و من    از قديم در مباحث زبان    
همة ما طوري آموخته شده است كه هر لفظي يك معنايي دارد و بين لفظ و معنا تقابـل                   

سوسور هم بر روي اين تقابل دوگانه تأكيد كرد و در واقع مطرح             . اي وجود دارد    دوگانه
گذاران تفكـر   يكي از بنيانكه سوسور  آنجايي از. اند كرد كه لفظ و معنا دو روي يك سكه    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ferdinand de Saussure 
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يعني هر فردي كه زبـاني  .  است2ست، نگاه سوسور به زبان يك نگاه پيشيني      1گرا  ساخت
. كند، با زباني سروكار دارد كه از پـيش موجـود اسـت              آموزد و از زبان استفاده مي       را مي 

متناظر بـين  گرفته از تقابل الفاظ و معاني بدانيم، وجود ارتباط  بنابراين، اگر زبان را شكل   
همة ما كاربران زبان، فقط اين امـر از پـيش           . الفاظ و معاني، امري از پيش موجود است       

ايـن يـك نگـاه    . كـار بگيـريم   كنيم در مكان خودش بـه     آموزيم و سعي مي     موجود را مي  
گرا به ماهيت زبان بود كه در تفكر سوسور وجود داشت، ولـي بعـد از سوسـور               ساخت

  .تري جايگزين ديدگاه او شد يافته هاي تكامل استه شد و نگاهبه تدريج از اهميت آن ك
  

  هاي معناشناسي جديد تاريخچة جريان
مجموعـة  . توان در دو مقطع تاريخي بررسي كرد        هاي معناشناسي جديد را مي      جريان

يابـد و تحـت    شود و تا دهة پنجاه ادامه مي هايي كه از اوايل قرن بيستم شروع مي    جريان
 بـه بعـد   1960هـايي كـه از دهـة        بريم و جريـان     از آن نام مي   » هاي متقدم  جريان«عنوان  

هـاي متقـدم فقـط        امروزه، جريان . ناميم  مي» هاي متأخر   جريان«ها را     شود و آن    شروع مي 
كننـد، ولـي      ارزش تاريخي دارند، به عبارتي در درك معناشناسي جديد به ما كمك مـي             

در سه منطقة . ستند كه نمايندگاني داشته باشند    ها ديگر مكاتبي فعال و زنده ني        اين جريان 
طور خاص فرانسه و دانمارك، اروپاي مركزي، شامل كشورهاي آلمـان             اروپاي غربي، به  

ن ودانند و منـاطق آنگلوساكـس       ها را جزء اروپاي شرقي مي      و برخي از كشورهايي كه آن     
  .هاي معناشناسي را ديد توان نظريه در انگلستان و امريكا مي

هاي معناشناسي در اروپاي غربي تقريباً يك روند كـاملاً خطـي را طـي كـرده                   هنظري
شود كـه     با بررسي مسير معناشناسيِ اروپاي غربي در دورة متقدم، كاملاً حس مي           . است

سوسـور  . هاي معناشناسي در تكميل و اصلاح ديـدگاه سوسـور بـوده اسـت               اين نظريه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Structuralism 
2. A priori 
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هـاي معنـا در ايـن         لـق دارد و نظريـه     خودش سوئيسي بوده است و به همين منطقـه تع         
  .هاي او بوده است منطقه، تحت تأثير ديدگاه

  
  تحولات معناشناسي جديد

  1لوئيس يلمسلئو
شناسـي و معناشناسـي در        از جمله كساني كه اندكي بعد از سوسور در حـوزة زبـان            

كوپنهاگ ظاهر شدند و حلقة كوپنهاگ را به وجود آوردند، فرد مهمـي بـه نـام لـوئيس                   
گرايان است، چند اصـلاح مهـم در          وي با اينكه از ساخت    . لمسلئو، اهل دانمارك است   ي

 مطرح و نـوع     "Glosseme"يلمسلئو مفهومي را به نام      . ديدگاه سوسور انجام داده است    
.  شهرت دارد  "Glossematique"كرد كه به مطالعة       اي را در حوزة معنا عرضه مي        مطالعه

از » لفـظ «او به جاي    . لفظ را به يك تقابل ديگر تبديل كرد       يلمسلئو تقابل دوگانة معنا و      
و به جاي معنا، كه در واقع اصطلاح از پيش موجودي بـود، از              » نحوة گفتن « يا   2»تعبير«
  .كند استفاده مي» نحوة بيان« و 3»محتوا«

جايي الفاظ و اصطلاحات نبود، بلكه توجه به نكتة ظريفي بـود              اين كار او فقط جابه    
هـا از     اگر ما به جاي آن    . اينكه رابطة بين لفظ و معنا، رابطة خيلي گويايي نيست         مبني بر   

در مقولة ارتباط، هميشه بـه      . استفاده كنيم درك بهتري خواهيم داشت     » محتوا«و  » تعبير«
تـوان ايـن محتـوا را         جوييم براي اينكه چگونه مـي       دنبال يك محتواييم، سپس راهي مي     

اما . جا كرد    جابه 4و سطح لفظ و معنا را با سطح تعبير و محتوا          به اين ترتيب، ا   . تعبير كرد 
يعنـي بـه    . او نيز مانند سوسور براي تعبير و محتوا يك جوهر و يك صورت قائل است              

جوهر تعبير، صورت تعبير، جوهر محتوا و صورت محتوا قائل است كه چهار رأس يك    
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Louis Hjelmslev 
2. Expression 
3. Contenu 
4. Expression et contenu 
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 و نوع مطالعـة  "Glosseme"را دهند و يلمسلئو اين چهار رأس مربع   مربع را تشكيل مي   
شود و رابطة بين اين چهار رأس را مورد     معنايي را كه در اين چهار رأس مربع انجام مي         

نكتة قابل توجه در اينجا مطرح شـدن        . نامد   مي "Glossematique"دهد،    مطالعه قرار مي  
و اين تئوري در حلقة كوپنهاگ است كه دو تحول مهم در معناشناسي بـه وجـود آورد                  

  .آن را كلاً از حيطة معناشناسي سوسوري خارج كرد
بـار در حـوزة        اسـت، كـه يلمـسلئو بـراي اولـين          1»كـاربرد «تحول مهم اول، مفهوم     

يعنـي امـور    . سوسور معتقد بود كه امور زبان، از پيش موجودند        . معناشناسي مطرح كرد  
نـد براسـاس   ك آمـوزد و سـعي مـي    هـا را مـي   انـد و كـاربر فقـط آن    زباني، امور پيـشيني   

اما يلمسلئو به اين نكته توجه كرده است كـه بـسياري از             . هايش چيزي را بسازد     آموخته
زبان هميشه تقليد محضِ يك امـرِ از پـيش          . كاربران زبان، عملاً در زبان خلاقيت دارند      

بـار بـسازيم يـا        بسياري از اوقات ممكن است ما جملاتـي بـراي اولـين           . آموخته نيست 
كار ببريم كه قبلاً كـسي آن كلمـات را در آن معنـا     بار در معنايي به  ولينكلماتي را براي ا   

كـرد كـه تكـرر كـاربرد          به اين ترتيب، يلمسلئو اين مـسئله را مطـرح           . كار نبرده باشد    به
  .ناپذير نيست تواند زبان را دچار تحول كند، پس زبان يك امر تحول مي

. كنـد   ناپـذيري خـارج مـي       و انعطاف ناپذيري    از حالت تحول    نظرية يلمسلئو زبان را     
تـر،    عبارت واضـح    به. زبان توسط كاربران آن است    » كاربرد«پذيري زبان،     سازوكار تحول 

معنا در نظرية يلمسلئو، معناي پيشينيِ نظرية سوسور نيست؛ بلكه معنا، معناي كـاربردي              
  .آيند شوند و به وجود مي معناها هميشه در كاربردها زاده مي. است

ه كلاسيك سنتي قبل از سوسور، هميشه تصور بـر ايـن بـود كـه در ذهـن          در نگا 
ما ايـن معـاني را در       . ها لفظي ندارند   اي از معاني است كه براي آن        ها مجموعه   انسان

ها احتياج به الفاظي داريم، در مقابل         كنيم و ازآنجاكه براي بيان اين       ستوني رديف مي  
ا فهرسـت بـه پايـان برسـد و يـك زبـان              دهيم ت ـ   هر كدام از معاني يك لفظ قرار مي       

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Usage 
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اين نگرش تا حد زيادي در ديدگاه سوسور هم وجـود داشـت، امـا در                . شود  ساخته  
در نگاه يلمسلئو، كاربردهـا بـه الفـاظ معنـا           . نگاه يلمسلئو چنين چيزي وجود ندارد     

دهند، بنابراين هرگز معنايي از پيش وجود ندارد كه ما براي آن لغتي قرار دهـيم؛                  مي
به اين صورت   . افتد  بلكه ارتباط لغت و معنا در كاربرد و به صورت زايشي اتفاق مي            

شـود و اگـر         طور ناگهاني در يك كاربرد، بين يك لفظ و معنا ارتباط برقرار مي              كه به 
ايـن، تحـول مهمـي در       . شـود   آن كاربرد تكرار شود، آن معنا براي آن لفظ تثبيت مي          

  .معناشناسي بود
ايـن  . آيـد  حول، مفهوم ديگري در معناشناسي يلمسلئو بـه وجـود مـي        در ادامة اين ت   

 است و اين تركيب را خود يلمسلئو ساخته اسـت؛ بخـش اول آن،               "semiosis"مفهوم،  
"simon"      و قسمت دوم كلمه      »علامت و نشانه  «، يوناني است به معني "process"  است 

يـب ايـن دو سـاخته شـده          از ترك  "semiosis" ادغام شده است و كلمـة        "simon"كه با   
بار بـا تكيـه       يلمسلئو براي اولين  . اين فرايند، فرايند معنايي مورد نظر يلمسلئوست      . است

شـود، بلكـه    كند كه معنا به صورت قـراردادي سـاخته نمـي     بر انديشة كاربرد، مطرح مي    
بنابراين، ساخت معنـا، سـاختي اسـت كـه در زمـان             . شود  صورت فرايندي ساخته مي     به

براي اينكه لفظي در مقابل معنايي قرار بگيرد و آن معنـا را    . بر است   افتد و زمان    ياتفاق م 
به ذهن متبادر كند، لازم است يك فرايند اتفاق بيفتد و اين فرايند در قالب زمان اتفـاق                   

  .بنابراين، حذف كردن زمان از مطالعة معنا اشتباه است. افتد مي
در ايـن   .  مطالعه كرد و زمان را در نظر داشـت         هنگام مطالعة معنا، بايد يك فرايند را      

نگاه، كلمة قصه در واقع فشردة تعليم يلمسلئوست، كه معناشناسي به دنبال شرايط توليد 
معناشناسي بـه دنبـال مطالعـة يـك معنـاي از پـيش              .  است 1و دريافت معنا در مقام بيان     

رايط آن توليـد را     افتـد و بايـد ش ـ       معنا در يك فرايند توليدي اتفـاق مـي        . موجود نيست 
  .اين خود، تحول بسيار مهمي در معناشناسي بود. مطالعه كرد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Expression 
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ترين شعار سوسور، حذف زمان از مطالعة زبان          اين نكته را بايد يادآور شد كه بزرگ       
سوسور با مطالعـة    . گويند   زبان مي  1زماني  اي، مطالعة هم    اصطلاحاً به چنين مطالعه   . است

  .يلمسلئو اين ديدگاه را اصلاح كرد زبان مخالف بود و 2درزماني
  

  3اميل بانونيست
. شخصيت ديگري كه در حوزة فرانسه مورد توجه قرار دارد، اميل بانونيـست اسـت              

اي در سـال      شناس شناخته شده است كـه طـي انتـشار مقالـه             بانونيست در فرانسه، زبان   
 غربي با آن مسائل     بار به طرح مسائلي پرداخت كه معناشناسي اروپاي         ، براي اولين  1954

در توضـيح اصـطلاح     .  بـود  »مـسائل معناشـناختي بازسـازي     «عنـوان مقالـه     . مواجه بود 
بازسازي بايد گفت كه در مطالعات تاريخ زبان يكي از مسائل هميشه مطرح ايـن اسـت         

شـد، در زمـان حـال         كه ما بتوانيم يك زبان تاريخي را كه در گذشـته بـه آن تكلـم مـي                 
شناسـي تـاريخي    ترين مسائلي است كه در حوزة زبـان  كي از اصلي  اين ي . بازسازي كنيم 
  .مطرح است

بانونيست، با توجه به گـرايش و ديـدگاه تـاريخي خـود، بررسـي كـرده اسـت كـه                     
ايـن ديـدگاه، ارتبـاط خيلـي        . بازسازي كردن زبان، يك سلسله مسائل معناشناختي دارد       

گويد چطور ممكن اسـت       ونيست مي به اين معنا كه بان    . نزديكي به ديدگاه يلمسلئو دارد    
كـه آن معـاني در طـي يـك            بتوانيم معاني يك زبان از دست رفته را درك كنيم، درحالي          

فرايند شكل گرفته است و فرايندهاي تاريخي آن تمـام شـده و ارتبـاطش هـم بـا دورة                    
 افتد كه ما با معـاني بـه منزلـة           بازسازي معاني، زماني اتفاق مي    . زماني ما قطع شده است    

پذير    سروكار داشته باشيم؛ ولي اگر معنا از جنس امور نرم و انعطاف            4امور خيلي سخت  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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اي از آن     بر و فرايندي باشد و اكنون فاصلة تاريخي قابل ملاحظـه            گيري آن زمان    و شكل 
بـراي نمونـه، در حـال       . داشته باشيم، چه مقدار از آن معاني براي مـا قابـل درك اسـت              

شود؟ مثلاً آيا فارسي امروز مـا، دقيقـاً           به چه زباني ترجمه مي    هاي داريوش     حاضر كتيبه 
ها   اي كه ما امروز از اين واژه        كند؟ رابطة بين معاني     همان معاني زبان پهلوي را منتقل مي      

مـسئله فقـط    . قدر نزديك اسـت     ها در زمان خودشان چه      كنيم و معاني اين واژه      درك مي 
اند كـه      معاني از يك فهرست انتخاب نشده      دانستن لغت نيست؛ مسئله اين است كه اين       

در آن زمـان،    . »سـيي   شاي«گفتند    راحتي گفت مثلاً در دورة هخامنشي به شاه مي          بتوان به 
 در يك فرايند معنايي      معني شاي اي اتفاق افتاده و امر از پيش موجودي نبوده اسـت   سيي

انونيست در اين مقالـة كوتـاه،       كاري كه ب  . و آن فرايند معنايي براي ما اتفاق نيفتاده است        
توانيم بر اين مسئله، كـه يكـي    كرد اين بود كه ما چطور مي     اما بسيار پراهميت، دنبال مي    

ترين مشكلات و مسائلي است كه در حوزة معناشناسي بـراي مـا وجـود دارد،                  از اصلي 
  . غلبه كنيم
 زبـان را    تـوان   يعنـي نمـي   . ترين راه اين است كه چنـين چيـزي امكـان نـدارد              ساده

اما اگر نخواهيم آن را تعطيل كنيم و به اين بازسازي احتياج داشته باشيم،              . بازسازي كرد 
ايـن از مـسائلي اسـت كـه         . يـك بررسـي كنـيم       بـه   در آن صورت بايد مسائل آن را يك       

زمـاني را در   بانونيست به آن توجه كرده و معتقد بود كـه بايـد ديـدگاه درزمـاني و هـم          
شناسان مكتب پاريس به دنبـال چنـين چيـزي            در آن دوره، زبان   .  كرد مطالعة زبان تلفيق  

  . بودند
شناس بودن    اي كه شايد بتواند رابطة بهتري بين ما و بانونيست برقرار كند، ايران              نكته

شناسـي    شناسي است و در فضاي زبان       ش زبان ا  يعني كسي كه تخصص   . بانونيست است 
هـاي    هـا و كتـاب      مند بوده و مقالـه      استان علاقه فرانسه رشد كرده است، به تاريخ ايران ب       

هاي بسيار مهم او در مـورد بازسـازي           يكي از مقاله  . متعددي در تاريخ ايران باستان دارد     
اين مقالـه   . آيند  دست مي   تاريخ ايران براساس اطلاعاتي است كه از متون قديم يوناني به          
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بانونيـست در   . ايـم   ا با آن مواجه   اي است كه م     مسئله  يكي از آثار پراهميت در حوزة صورت      
قدر قادرند معاني زبان ايران باستان  معاني زبان يوناني چه «پردازد كه     كتابش به اين مسئله مي    

پرداز بوده، بلكـه      تنها نظريه   دهد كه بانونيست نه      مي  اين نشان . »درستي به ما انتقال دهند      را به 
سـازي     پيـاده  1منـد   ورت كاملاً روش  در عمل هم در پي آن است كه نظرية خودش را به ص            

  .كننده است هاي معناشناسي بسيار تعيين از اين نظر، بانونيست در تاريخ روش. كند
  

  3 و لئو وايسگربر2هومبولت
ها  او مدت. در قرن هجدهم در اروپاي مركزي، شخصيتي به نام هومبولت ظهور كرد    

ة زبان و مطالعـة معنـا بيـان          مطالع ةهاي خود را در حوز      قبل از سوسور مجموعة ديدگاه    
شناسان، هومبولت از جمله افـرادي بـود كـه مربـوط بـه زمـان                  از نظر زبان  . كرده است 

هاي بعد بود     در دوره . خودش نبود و به همين دليل در زمان خودش خيلي شناخته نشد           
كه اهميت افكار او را درك كردند و از اوايل قرن بيستم، گروهي در آلمان مكتبي را بـه                   

اين گروه افكار هومبولت را بازخواني   . جود آوردند، كه به نوهومبولتيان شهرت داشتند      و
  .كردند و سعي داشتند در فضاي مطالعات معناشناسي از افكار هومبولت استفاده كنند مي

روح هر ملت گفتار . گفتار و سخن هر ملتي روح آن ملت است«از نظر هومبولت، 
در اينجـا ملاحظـه   . »اصل گذشـتة خـويش اسـت   و سخن آن ملت است؛ هر زباني ح   

تنها ارتباط بين زبان با تاريخ و فرايند تاريخي مورد توجه قرار گرفته، بلكه                كنيم نه   مي
ها به هـيچ روي منحـصراً از آبـشخور            هاي موجود ميان زبان     تفاوت. اصل بحث است  

ك، ت،  (ينـد   گو  ها بـه كتـاب مـي        طور نيست كه ايراني     اين. خيزد  آواهاي گفتار برنمي  
برند   كار مي    ديگري به   ها واژة   و فرانسوي ) ب، او، ك  (گويند    ها مي   ، انگليسي )الف، ب 

معمـولاً چنـين تـصور      . هاست كه بـا يكـديگر تفـاوت دارد           اين واژه   و فقط صداهاي  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Methodic 
2. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) 
3. Leo Weisgerber 
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هـا وجـود      ها معـاني آن     ها در دست است كه در همة زبان         كنيم كه فهرستي از واژه      مي
هـاي   فرهنـگ از اين منظـر   ،لذا. ها فقط در انتخاب كلمه است باندارد و تفاوت بين ز   

 آن،   دهند كه در مقابـل      يعني فهرستي چند ستوني مي    . اند  چندزبانة بسيار مورد مناقشه   
هاي متفاوتي كه براي يك واژه يـا يـك معنـا وجـود دارد، نوشـته شـده اسـت؛                       كلمه

اي اسـت كـه     اين همـان نكتـه  كند و كه معناشناسي، چنين چيزي را تأييد نمي        درحالي
  .كند آن تأكيد مي هومبولت روي 

صـورت درونـي هـر     .  دارد 1هومبولت معتقد است كه هر زبان، يك صورت درونـي         
هـايي اسـت كـه از رهگـذر تجربـة        كردن داده   بندي  زبان، مسئول به نظم كشيدن و مقوله      

 آن تجربيـات   .ندوزدا ها زندگي، تجربياتي مي يك ملت در طول قرن. آيد زباني فراهم مي 
در صـورت درونـي زبـان، آن        . رود  نام صورت دروني زبـان مـي        اي به   به درون مجموعه  

در واقـع،   . گيرنـد   شوند و آنجاست كه معناها شكل مـي         تجربيات بازخواني و تحليل مي    
ايـن صـورت    . انـد   شدة آن صورت درونـي هـر زبـان          معناها صورت بازخواني و تحليل    

تـا  . كنـد  بنـدي مـي   كشد و هم مقولـه  ها را، هم به نظم مي    ملتدروني، تجربيات زندگي    
كنند كه    هايي زندگي مي    هاي مختلف به همين سبب در جهان        گويان زبان   جايي كه سخن  

بنابراين، حتي گاهي اوقات ممكـن اسـت الفـاظ بـه            . اند  اي جهات با هم متفاوت      از پاره 
گويد كتاب، ولـي كتـاب         مي گوييم كتاب، عرب هم     ما مي . همديگر خيلي نزديك باشند   

گويـد بـوك،      زبـان مـي     انگليـسي . بندي شده اسـت     عرب در فضايي متفاوت از ما مقوله      
يك . ها با هم بسيار متفاوت است       بندي و جايگاه آن     گويد بوخ، ولي مقوله     آلماني هم مي  

زبـان چنـين      كنـد، ولـي آلمـاني       نام در هتل، از كلمة بوك استفاده مي         انگليسي براي ثبت  
زبان براي سناريوي يـك فـيلم، كلمـة بـوخ را              برعكس، آلماني . برد  كار نمي   بيري را به  تع
كـار    كه انگليسي براي سـناريوي يـك فـيلم چنـين تعبيـري را بـه                 برد، درحالي   كار مي   به

هايي  ارتباط. ها از اين معنا با يكديگر متفاوت است دهد كه فهم آن اين نشان مي . برد  نمي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Inner Sprachform 
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هـا و     ني زبان بين اين معنا با معناهاي ديگر در آن به نظم كشيدن            كه در آن، صورت درو    
  .ها اتفاق افتاده با همديگر متفاوت است كردن بندي مقوله

اي است كه در آلمان در اوايل قرن بيـستم شـكل              اين ديدگاه هومبولت، زمينة نظريه    
 گيري اين تفكر، لئـو وايـسگربر اسـت و مكتبـي كـه               شخصيت كليدي در شكل   . گرفت

شـود، چـون وايـسگربر در بـن تـدريس       نام مكتب بن گفته مي   تأسيس كرد، از طرفي به    
. شناسي معـروف اسـت      شناسي قومي يا زبان مردم      كرد؛ از طرف ديگر به مكتب زبان        مي

هـا    ايـن . در اين مكتب، امكان مطالعة زبان فارغ از مطالعة زندگي يك قوم وجود نـدارد              
ودند و معتقد بودند كه مطالعة زبان ارتباط مـستقيمي بـا            دهندگان افكار هومبولت ب     ادامه

. تـوان ايـن دو را از همـديگر جـدا كـرد              مطالعة تجربيات زيستة يك قـوم دارد و نمـي         
از . دستاوردهاي اين مكتب در قالب چند مفهوم كليدي در عالم معناشناسي مطرح است            

ونه معنـا را از هـم تفكيـك         بار دو گ    ها براي اولين      جملة اين دستاوردها اين است كه آن      
 و ديگـري را  "Sinn"يكي را . هاي زبان آلماني بود     كردند و اين تفكيك براساس ويژگي     

"Bedeutung"       اند   ناميدند كه هر دو به معناي معني ."Sinn"     دريافتي فردي است؛ حسي 
  ناظر به جايگاه معنـا     "Bedeutung"اما  . دهد  اي به فرد دست مي      است كه از شنيدن واژه    

. شدة صورت دروني زبان است بندي شده و مقوله بندي  شده، نظم   بندي  در همان نظام طبقه   
 آنچـه يـك     ؛شـود   شـود، از آن چيـزي دريافـت مـي           به تعبير ديگر، وقتي لفظي گفته مي      

 است، يعني احـساسي كـه بـه او          "Sinn"كند    شنونده و اهل زبان از آن لفظ دريافت مي        
كنـد   ين آن معنا را با كل نظام معنايي يك زبان برقرار مياما آنچه ارتباط ب. دهد دست مي 

"Bedeutung" معنا از يك طرف بـه حـس        . بنابراين، معنا دو طرف ارتباطي دارد     .  است
از نظـر معناشناسـان     . شنونده و از طرف ديگر به ساختار و پيكرة كلي زبان مرتبط است            

 مربـوط بـه     "Sinn"؛  "Sinn" موضوع معناشناسـي اسـت، نـه         "Bedeutung"مكتب بن، 
آن چيزي كه ما بايد در حـوزة معناشناسـي بـه آن بپـردازيم،          . شناسي است   مباحث روان 

اين تحول  . كند  نوعي از معناست كه ارتباط معنا را با كل نظام معنايي در زبان برقرار مي              
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شـد داخـل در       شد كه خيلي از مسائلي كه قـبلاً تـصور مـي             در حوزة معناشناسي باعث     
از طـرف ديگـر، معناشناسـي را بـه          . شود  اسي است، از حوزة معناشناسي خارج       معناشن

شود؛ زيرا ديگر دربـارة يـك    آورد كه امكان نظام بخشيدن به آن فراهم مي   مي  صورتي در 
سلسه امور ذهني، كه ممكن است در ذهن هر كس متفاوت با ديگـري باشـد، صـحبت                  

ن فارسي، در كل نظام زبان، يك معنـا         موضوع معناشناسي اين است كه در زبا      . كنيم  نمي
تا حد زيـادي در مكاتـب بعـدي و در بـسياري از مـوارد، حتـي در                   . گيرد  كجا قرار مي  

زبان، براي اشاره به آن نوعي از معنا كه در معناشناسي             زبان و فرانسه    هاي انگليسي   نوشته
  .است استفاده شده "Bedeutung"مورد مطالعه قرار گرفته است، از همين واژة 

از دستاوردهاي ديگر اين بود كه آن تركيب خيلـي مهـم هومبولـت، يعنـي صـورت       
 يعني رابطة بين ؛را زنده كردند   شده در نظام معنايي زبان  بندي  دروني زبان و معناي مقوله    

صورت دروني زبـان در يـك       .  را مشخص كردند   "Bedeutung"صورت دروني زبان با     
سازي كردنـد و       آن ناخودآگاه جمعي هم يك اصطلاح      براي. ناخودآگاه جمعي قرار دارد   

 »روح« و يا    »حضور«،  »ذهن«توان     را مي  "Geist".  را براي آن به كار بردند      "Geist"تعبير
  1.ترجمه كرد و واژة فراگيري است

هر فرد، يـك    . ها در بحث زبان و معنا براي هر فرد، دو گونه ذهن قائل شدند               آن
.  است و حوزة آن معنـا و دريافـت حـسي اسـت             "Sinn"ذهن فردي دارد كه حوزة      

حال، هر فرد يك ذهن ديگر دارد كه اصلاً فردي نيست، بلكه جمعي اسـت و                  درعين
يعني همة افراد متعلق به يك ملـت كـه بـه يـك زبـان                . گويند   مي 2به آن ذهن زباني   

 ـ          صحبت مي  ايـن ذهـن زبـاني، ذهـن        . دكنند، يك حس زباني و يك ذهن زباني دارن
  .جمعي است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ها از نظر دريافت يك معنا تفاوت وجود قدر بين زبان  كه چهدهد نشان مي براي يك واژه گوناگونوجود معاني . 1
 .دارد

2. Sprachliche Geist  

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 1بيني زبـاني    در توسعة نظرية ذهن زباني در مكتب بن، اصطلاح ديگري به نام جهان            
ايـن  . شكل گرفت كه براساس آن، دنيا از نگاه هر ملتي با نگاه ملت ديگر متفاوت است               

 بنـابراين، رابطـة بـين ذهـن زبـاني و        . هاسـت   تفاوت حاصل تجربة تاريخي زيستة ملت     
بينـي، آن نظـام    براساس اين جهـان . شود بيني تعريف مي معناي زباني در قالب اين جهان   

گيـرد و صـورت       افتد، ذهن زباني شكل مـي       بندي اتفاق مي    گيرد و مقوله    زباني شكل مي  
ها اشتراك دارند، ممكـن اسـت    بيني  تا جايي كه اين جهان   2.آيد  دروني زبان به وجود مي    

زباني با هـم اشـتراكاتي داشـته باشـند؛ امـا ايـن اشـتراكات                هاي زباني و معاني       صورت
  .اند و مطلق نخواهند بود نسبي
  

  مكتب پراگ
ويژه در چك و لهستان كه ارتباط نزديكي با آلمان داشـتند، در               در اروپاي مركزي، به   

مكتب پراگ در چك يكي از      . شناسي شاهديم   هاي مهمي را در زبان      دورة متقدم، فعاليت  
مكتب پراگ، يـك مكتـب      . شناسي در نيمة اول قرن بيستم است        اتب زبان ترين مك   جدي

طبيعتاً بحث نقش، ارتباط خيلي نزديكـي بـه مـسئلة معنـا             .  است 3گرا  ـ نقش   گرا  ساخت
طور جدي در حوزة پراگ بـه وجـود           بار به   اما بعضي از مباحث معناشناسي، اولين     . دارد
داري جـزء مفـاهيم    مسئلة نشان.  است 4ريدا  يكي از اين مسائل مهم، مسئلة نشان      . آمدند

  .حوزة معناشناسي است
ممكـن  . دار نباشـند    دار باشند و ممكن اسـت نـشان         بعضي از امور ممكن است نشان     

است بر روي يك قيدي تأكيد كنيم و ممكن است قيدي را نيـاوريم و آن مفهـوم را بـا                     
 مكتب پراگ به آن توجه    هايي است كه    اين يكي از بحث   . همان ابهامي كه دارد رها كنيم     

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sprachlische Weltanschauung 

  .كار رفت  معناشناسي بههاي ه نتيجة همين ديدگاه بود و بعدها در مطالع،هاي معنايي اصطلاح حوزه. 2
3. Functionalism 
4. Markness 
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هاي مطـرح در معناشناسـي اسـت، آلفـرد كرزيپـسكي در               كرد و تا امروز يكي از بحث      
، كتاب مهمي نوشته كه مسئلة اصلي در آن گذار از فهم ارسطويي             1933لهستان در سال    

توان معنا را در فـضايي تعريـف كـرد كـه از فهـم                 در بحث معناست و اينكه چطور مي      
 است، يكي از    1933اين كتاب با توجه به تاريخ آن كه سال          . رده باشد ارسطويي عبور ك  

پذير   هاي ارسطويي و رسيدن به يك فهم انعطاف         هاي خيلي پيشرو در عبور از فهم        كتاب
  . و فرايندي در بحث معناست

  
  هاي معناشناسي در روسيه جريان

وجـود اينكـه    بـا   . روسيه در اين دوره، نقش مهمي در حوزة معناشناسي ايفـا نكـرد            
هـاي    شناسي، كشور پركار و پيشرويي بوده است، ولي بـه دليـل گـرايش               روسيه در زبان  

. بينـيم   هاي مهمي در حـوزة معناشناسـي نمـي          مكتبي موجود در آنجا، در اين دوره، گام       
  1:اند از هايي كه در اين دوره انجام شده است عبارت وار، فعاليت طور فهرست به

 هاي روس ناي فرم نزد فرماليست معةهاي مطالع زمينه ●

   باختينة بينامتني معنا در حلقةهاي مطالع زمينه ●
  نقد ايدئاليسم معنايي و گام نهادن در مسير تلفيق: ارسكي ت●
  

  حوزة آنگلوساكسون
. ايـم   هـاي متفـاوتي بـه معنـا مواجـه           گيري نگـرش    ن، با شكل  ودر حوزة آنگلوساكس  

د كه بتوانند از هر چيزي تـصوير ملموسـي عرضـه            ها همواره به دنبال آنن      آنگلوساكسون
ــا هــم ايــن يكــي از مــسيرهايي اســت كــه آن . كننــد ــاً در معن ــد طبيعت . هــا طــي كردن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :هاي مهم در اين دوره يكي از كتاب. 1
Нарский, И.С. (1956), Критика семантического идеализма, Mосква. 

  .است

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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هاي ذهني را دنبـال كننـد؛         مند نيستند كه صورت     ها، علاقه   اي  ها، مثل قاره    آنگلوساكسون
ن ذهني را به جهان     دهند جها   ها ترجيح مي    آن. هاي ايدئاليستي ندارند    اي به تئوري    علاقه

بنابراين، نوع معناشناسي آنگلوساكـسون تفـاوت بـسيار زيـادي بـا             . واقعي ارجاع دهند  
  .اي دارد معناشناسي قاره
انـد كـه مـسئلة معنـا را در حـوزة               از جمله كـساني    2 به همراه ريچاردز   1چارلز اودن 

  . به سراغ معنا آمدنداين دو نفر از حوزة نقد ادبي. اند آنگلوساكسون به طور جدي دنبال كرده
اند و بسيار مؤثر بوده است، كتاب  جا گذاشته ترين اثري كه اين دو نفر از خود به         مهم

شناسـي انگلـستان را شـاهديم؛         هـاي زبـان      حلقه  در همان زمان، فعاليت   . ستمعناي معنا 
طـور   شناسـي در انگلـستان بـه    كساني مثل فرس، مكتب لندن را شكل داده بودند و زبان  

ولي اولين كـساني كـه بـه معنـا بـه ايـن شـكل توجـه كردنـد، نـه                      . شد  دنبال مي جدي  
  .شناسان انگلستان، بلكه متخصصان نقد ادبي انگلستان بودند زبان

هـا هـم بـه ايـن          شناس  بينيم كه خود زبان     اندكي بعد از مطرح شدن اين مباحث، مي       
كند   اي را منتشر مي     لهشوند و فرس، در مقام رهبر مكتب لندن، مقا          مند مي   موضوع علاقه 

  .شود شناسي در آن مطرح مي كه موضوع علم مطالعة معنا در زبان
هـا   شـناس  روان ـ زبان . هايند شناس مندند، روان ـ زبان  گروه ديگري كه به معنا علاقه

ها معتقـد     مانند مكتب بن، آن   . شناسي زبان است    ها روان   اند كه موضوع مطالعة آن      كساني
هـا   شـناس  جنبة ديگر علاقة روان ـ زبان . افراد از معاني متفاوت استبودند كه دريافت 

ها ايـن   كردند؛ مسئلة آن ها در مورد ماهيت فكر تحقيق مي به موضوع معنا اين بود كه آن 
در ايـن دوره، نتيجـة      . افتـد   بود كه فكر چيست و در عمليات فكر كردن چه اتفاقي مـي            

فكر كردن چيزي جـز آهـسته حـرف زدن بـا            . مكني  غالب اين بود كه ما با زبان فكر مي        
اما با كدام وجـه از زبـان؟ طبيعتـاً صـوتي توليـد              . كنيم  خود نيست و ما با زبان فكر مي       

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Charles K. Ogder 
2. Ivor A. Richards 
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كنيم، معاني را     موقعي كه فكر مي   . كنيم  در فكر كردن، گويي با معناها بازي مي       . شود  نمي
 كساني كه در زمينة فكر      اين مسئله باعث شد   . كنيم  چينيم و با هم تركيب مي       كنار هم مي  

تـوانيم      كردند، به مسئلة معنا و اينكه معنا چيست و چطور ما مي             و فرايند فكر مطالعه مي    
يكي از اولين كارهايي كـه در ايـن زمينـه انجـام           . با تركيب معناها فكر كنيم، توجه كنند      

  . منتشر شد1958شد، كتاب آسگود و همكارانش بود كه در سال 
شناسـي   فكرانش كه در زمينة روان ـ زبـان    و هم1، افرادي مانند اسكينراندكي بعد از آن

هايي را عرضه كردند كه باعث شـد در يـك             ها و مقاله    اي از كتاب    مطالعه داشتند، مجموعه  
حتـي بـراي دو دهـه،       . شـويم   دوره، با تعداد انبوهي مقاله و كتاب در ايـن زمينـه مواجـه               

خـصوص    شناسـان دورة متـأخر، بـه        شـد كـه زبـان      هايي با همين موضوع منتشر مـي        مجله
افـرادي  . معناشناسان دورة متأخر در امريكا، به شدت تحت تأثير اين جريان قـرار داشـتند              

ها مقاله نوشـتند و بعـد از          اند كه در اين مجموعه       از جمله كساني   3 و چامسكي  2مثل كاتس 
  .ضه كردندهاي جديدي را عر ها تئوري مدتي تحت تأثير اين افكار و انديشه

اين جريان  . در امريكا، جريان مهم ديگري وجود دارد، ولي كمتر شناخته شده است           
 شـكل   30ايـن جريـان در امريكـا، در دهـة           . با فضاي امريكايي نيز خيلي قرابت نـدارد       

 و  4كـساني مثـل ادوارد سـاپير      . هاي بسيار زيادي بـا مكتـب بـن دارد           گرفت كه شباهت  
ورف، مثـالي را انتخـاب كـرده اسـت كـه            . انـد    اين مكتب   افراد برجستة  5بنجامين ورف 

نـوع تفكـر    . هاسـت   پوسـت    سـرخ   هاي اساسي زبان انگليسي با زبـان        دهندة تفاوت   نشان
گويـد بـراي      ورف مـي  . زبـان متفـاوت اسـت       پوست بـا يـك امريكـايي انگليـسي          سرخ
هـا    سـت آور بود كه سفيدپو     كردم، خيلي تعجب    ها مصاحبه مي    هايي كه با آن     پوست  سرخ

گيرند كه    گويند ميز گرد؛ يعني اول تصميم مي        كنند، مي   وقتي دربارة يك ميز صحبت مي     
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. B. F. Skinner 
2. Jerrold J. Katz 
3. Chomsky 
4. Edward Sapir (d. 1939) 
5. Benjamin Lee Whorf (d. 1941) 
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. كنند كـه گـرد يـا مـستطيل يـا شـكل ديگـري اسـت                  اين يك ميز است و بعد فكر مي       
كه اول بايد ديد كه با يك چيز گرد سروكار داريم يا با يـك چيـز چهـارگوش،                     درحالي

اين باعث شد كه    .  ميز، گردو، سكه يا چيز ديگري است       بعد فكر كنيم كه اين چيز گرد،      
يعنـي  . هاي مختلف، سطوح معنايي وجود دارند        توجه كند كه در زبان      ورف به اين نكته   

كنـد كـه در        نكته توجه مي    ورف به اين  . كنند  همه، معناسازي را از يك نقطه شروع نمي       
ن اسـت، يـك واژة مـبهم        پوستي، براي هر چيزي كه در آسمان در حال پريد           زبان سرخ 
توانـد بادكنـك باشـد،        اين چيزي كه در آسمان در حال پريـدن اسـت، مـي            . وجود دارد 

بـراي  . توانـد يـك سـكه باشـد     توانـد پرنـده باشـد يـا مـي        تواند هواپيما باشـد، مـي       مي
زبان اصلاً قابل تصور نيست كه چنين مفهومي را در زبانش داشـته باشـد و بـه                    انگليسي

اين نوع  . اي در زبان خودش نداشته باشد        براي ترجمه كردن چنين واژه     وجه امكاني   هيچ
هاي امريكايي    پوست  تجربيات براي ورف و ساپير كه مطالعات مشابهي را در مورد سرخ           

هاي معنايي بـه      يعني تفاوت نظام  . ناپذيري فراهم كرد    اي را براي بحث ترجمه      داشتند، زمينه 
گويد كـه كلمـة    همچنين ورف مي. كند را ناممكن مياي است كه گاهي اوقات ترجمه    گونه

هم از جمله   » كفر«. برد، امكان ترجمه به زبان انگليسي ندارد        كار مي    كه فاوس به   1»لوگوس«
هايي است كه در نظـام معنـايي عربـي بـه خـوبي قابـل درك اسـت، ولـي بعـضي از                          واژه

  .ناپذيري مواجه خواهد شد گذاري بشود با مشكل ترجمه كاربردهاي آن وقتي بخواهد معادل
  

  هاي مهم متأخر جريان
. دار نـدارد    هاي متقدم هنـوز از بـين نرفتـه اسـت، ولـي امـروز ديگـر طـرف                    جريان

شـوند،    هاي متـأخر شـناخته مـي          شود و به منزلة جريان      هايي كه امروزه انجام مي      فعاليت
و در واقـع     به بعـد بـه وجـود آمـده           1960هاي جديدي است كه از دهة         عمدتاً فعاليت 

  .توانسته است از دستاوردهاي مكاتب قبلي استفاده كند
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Logos 
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  مكتب پاريس
گـذار ايـن مكتـب،        بنيـان .  در فرانسه، مكتـب پـاريس شـكل گرفـت          1960در دهة   

 است كه مقامات شوروي برايش ايجاد مـشكل كردنـد   1ليتوانيايي فراري به نام گريماس 
  .رودو مجبور شد كه شوروي را ترك كند و به فرانسه ب

، كتابي در ارتباط با معناشناسي در پاريس منتـشر كـرد كـه باعـث                1966او در سال    
.  اسـت معناشناسي ساختاريعنوان اين كتـاب  . تحول جديدي در معناشناسي فرانسه شد 

هـا را در      تـرين آمـوزه     تـوان   مطالعة ساختاري معنا با سوسور شروع شد و ديديم كه كـم           
  .مطالعة معنا دارد

هـاي    رانسه زماني موفق شد معنا را مطالعه كند كـه توانـست از آمـوزه              شناسي ف   زبان
اي را    بنابراين، گريماس چه نـوع مطالعـه      . سوسور فاصله بگيرد و در آن تجديدنظر كند       

داد كـه بتوانـد بـه صـورت           ناميد و چطور اين اجازه را به معنا مـي           مطالعة ساختاري مي  
  .د به آن توجه شودساختاري مطالعه شود، سؤال مهمي است كه باي
وي كتـابي بـا     . هـا كـورتس بـود       ترين آن   گريماس همكاراني داشت كه يكي از مهم      

در ايـن كتـاب، او كـاملاً وارد    .  نوشـت شده معناشناسي امر بيان يا معناشناسي گفته عنوان  
اين كار كـورتس    . گيرد  شود و كمي از نظريه فاصله مي        كاربردهاي عملي زبان و معنا مي     

  .گيري مكتب پاريس بود ر راستاي شكلگام مهمي د
ايـن دو علـم يكـي علـم     . از نظر گريماس، ما بايد دو علم را بـا هـم تركيـب كنـيم          

  .است» معناشناسي«و ديگري » شناسي نشانه«
. كردنـد  شناسي را مطالعه مي    بارت و ژان مارتينه، نشانه     در فرانسه، افرادي مثل رولان    

يعنـي علـم    . ها و دلالـت اسـت       ناسي، مطالعة نشانه  ش  گويد كه كار نشانه     اما گريماس مي  
گفتند كه دلالت و معنا جـز         از سوي ديگر، يلمسلئو و بانونيست مي      . شناسي است   دلالت

پس تفكيك دو علـم     . معناشناسي هم به دنبال مطالعة معناست     . افتد  در فرايند اتفاق نمي   
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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شناسـي و   علـم نـشانه  رو، گريمـاس دو   ازايـن . شناسي و معناشناسي موجه نيست   دلالت
  . ناميد1معناشناسي را با هم تركيب كرد و آن را سميوتيك

شد كه تلفيق علـم       به اين ترتيب، معناشناسي در مكتب پاريس وارد مرحلة جديدي           
در ديدگاه گريماس، چند مفهوم كليدي وجود دارد كه         . شناسي با معناشناسي است     نشانه

اسـت كـه يلمـسلئو      » سـميوزيس «هـا      از آن  يكي. در فهم مباحث او خيلي اهميت دارد      
مطرح كرده بود و گريماس آن را برجسته و به منزلة يكي از مبناهاي اصلي مطالعة معنـا          

» انونـسه «مفهوم كليدي ديگري كه در ديدگاه گريماس شايان توجه اسـت،            . مطرح كرد 
زيـرا  . گريمـاس، انونـسياسيون بـه معنـي بيـان را بـه جـاي اكپرسـيون گذاشـت                  . است

تواند جوانبي از مسئلة بيـان را دربربگيـرد           تر از اكپرسيون است و مي       انونسياسيون، دقيق 
ــرفتن آن  ــان دربرگ ــيون امك ــه اكپرس ــا را نداشــت ك ــوم . ه ــسياسيون، مفه در واژة انون

آشكارسازي وجود دارد و با ارائه كردن اين مفهوم گريماس اين است كه مفهوم محتـوا                
يعني ما بـا محتـوايي      .  در خلال انونسياسيون آشكار شود     را كه يلمسلئو مطرح كرده بود     

نكتة خيلي مهمي كه گريماس بـه       . شود  سروكار داريم كه در يك فرايند بياني آشكار مي        
. توانيم محتوا را از فرايند اظهار و بيان جدا كنيم           كند اين است كه اصلاً نمي       آن توجه مي  

طـور نيـست كـه        ايـن . رسـازي اسـت   شود، خود فرايند آشكا     آنچه به مخاطب منتقل مي    
مخاطب، يك دستگاه آشكارساز داشته باشد و بتواند موج حامل را از موج اصلي جدا و       

فهميم دريافتي است كه      در عمل، آنچه ما از معنا مي      . دنمحتوا را از درون آن استخراج ك      
داشـته  به اين ترتيـب، بـار اصـلي معنـا از محتـوا بر        . شنونده از فرايند آشكارسازي دارد    

  .شناسي است  بنابراين، تمام معناشناسي گريماس، بيان. گيرد شود و روي بيان قرار مي مي
بينيم كه معناشناسان از برخـي ادعاهـاي          با اين تحولي كه در مطالعة معنا رخ داد، مي         

معناشناسان دورة متقدم بر اين نكته تأكيد داشتند        . دارند  خود در دورة متقدم دست برمي     
ما فقط بـا فكـر   . ما با فرد كار نداريم .  فرد اصلاً جزء برنامة معناشناسي نيست      كه مطالعة 
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در اين دوره، افرادي مثل گريماس متوجة يك نكتة ظريـف شـدند و              . جمعي كار داريم  
اگر فرد را در مطالعة معنا حذف       . كنند  آن اين بود كه اول و آخر، فردها معنا را درك مي           

كس دسترسـي بـه ايـن         كنيم كه هيچ    سان فرضي صحبت مي   كنيم، در واقع دربارة يك ان     
توانـد ايـن      كس نمـي    كنيم كه هيچ    ما دربارة ذهن جمعي صحبت مي     . انسان فرضي ندارد  

به محض اينكه اين ذهن جمعي در جايي تحقـق پيـدا            . ذهن جمعي را جايي نشان دهد     
  .بينيم كند، ما خود را در مقابل ذهن يك فرد مي

س، يكي از تحولات مهم در حوزة معنا اين است كه مكتـب             در واقع در مكتب پاري    
هاي  كند و معتقد است كه همان مباحثي كه در مدل پاريس، بحث ارتباط را وارد معنا مي

هـا، فهـم اتفـاق        ارتباطي، فرستنده و گيرنده وجود دارد، در فهم درگيرند و با حذف آن            
راين، در مكتب پاريس به محض اينكـه        بناب. افتد  افتد و به تبع آن معنا هم اتفاق نمي          نمي

در هر بياني، هميـشه در يـك        . شود  كننده و شنونده هم مطرح مي       بياني مطرح شود، بيان   
گيـرد و معنـا در ايـن ارتبـاط سـاخته              طرف فرستنده و در يك طرف گيرنده قـرار مـي          

  .شود مي
ا وارد  گفتند ديدگاه اين مكتـب مـا ر         پيروان مكتب پاريس در پاسخ به كساني كه مي        

كند كه اين سوءتفاهم را برطرف        كند، توضيحاتي دارد و سعي مي       شناسي مي   حوزة روان 
خـوان وارد حـوزة       پـرداز و گفتـه      يعني چنين نيست كه با وارد شدن مطالعـة گفتـه          . كند
  .توانيم همچنان در حوزة معناشناسي مطالعه كنيم شناسي شويم و مي روان

 اين است كه گريماس و همفكران او توانـستند          نكتة ديگر در رابطه با مكتب پاريس      
اي از ايـن قبيـل، يـك          هايي از جمله نقـد ادبـي، نقـد هنـر و مجوعـه               با مطالعة موضوع  

ايـن كـار باعـث شـد كـه مكتـب            . ها ايجاد كنند    شناسي براي مطالعة اين موضوع      روش
 تبديل بندترين مكاتب معناشناسي به روش ترين و يكي از پاي پاريس به يكي از پرروش   

هاي روشي خودشان     حتي خيلي از كساني كه پيرو مكتب پاريس نيستند، در بحث          . شود
در هيچ مكتب معناشناسي تا امروز بـه انـدازة مكتـب            . كنند  از مكتب پاريس استفاده مي    



 سوم ةسال نهم، شمار فرهنگي،   نامة پژوهش  112

 

اين مكتب توانسته است انسجام خيلي خـوبي را         . پاريس، توسعة روش را شاهد نيستيم     
  . به وجود بياوردهاي گوناگون حوزه بين روش

  
  هاي معناشناسي روسيه جريان

يـك  .  به بعد، تحولات زيادي در معناشناسي به وجود آمـد          60در روسيه از دهة     
شناس و بـسيار    است كه زبان ـ روان 1شخصيت بسيار كليدي در روسيه، ويگوتسكي

ويگوتـسكي كتـابي در معناشناسـي ننوشـته         . تأثيرگذار در معناشناسي روسـيه اسـت      
 ولي تمام معناشناسان روسيه او را يكي از افراد مـؤثر در معناشناسـي روسـيه                 ،است
هـاي اخيـر در معناشناسـي روسـيه،             هاي دهـه    ترين جريان   يكي از جدي  . شناسند  مي

شايد بتوانيم بگـوييم    . شناسي زبان است    تحت تأثير افكار ويگوتسكي، رويكرد روان     
اخيـر در روسـيه بـا ايـن رويكـرد      هـاي   هاي معناشناسي دهه درصد مطالعه 70حدود  
از جمله كساني كه در اين زمينه كـار كردنـد، آرتميواسـت كـه كتـابي تحـت                   . است

اين كتاب گام مهمـي در تحـولات        .  نوشته است  شناسيِ معناشناسيِ ذهني    روانعنوان  
در اين كتاب، برخلاف ادعاي معناشناسان در مكاتـب مختلـف كـه             . مطالعة معناست 
 بررسي  3كردند، معنا به منزلة يك امر ذهني         مطالعه مي  2 يك امر عيني   معنا را به منزلة   

 شناسـيِ معناشناسـي ذهنـي    هـاي روان  پايهاو در كتاب ديگري تحت عنـوان      . شود  مي
غيـر از   . سعي كرده است كه اسـاس و مقـدمات و مباحـث روشـي را بررسـي كنـد                  

ة روان  ـ كه به مطالع ـ   اند  اني مثل لئونتيف و شاخنارويچ از جمله كساني       ـآرتميوا، كس 
لئونتيف و شاخنارويچ، كتاب مـشتركي تحـت عنـوان          . شناختي معنا پرداختند      ـ زبان 

 نوشتند و سعي كردنـد مـسائل معناشناسـي را بـا             شناسي مسائل معناشناسي    روان زبان 
بينيم كساني كـه در حـوزة رويكـرد           هاي بعدي مي    در گام . رد مطالعه كنند  ـاين رويك 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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كنند ايـن رويكـرد       شوند، سعي مي    اسي به مسائل معناشناسي وارد مي     شن  ـ زبان   روان
  .سازي و اجرا كنند ها به صورت عملي و كاربردي پياده را در برخي از حوزه

دهنـد كـه مباحـث روان ـ      شده با اين رويكرد كاملاً نشان مي هاي نوشته حجم كتاب
پيدا كرد، كـه ابـزار مناسـبي    اي توسعه     به اندازه  80 و   70هاي    معناشناسي در روسية دهه   

  .هاي ديگر، از جمله مطالعة متن و نقد ادبي شده است براي ورود به حوزه
شـناختي بـه    شناختي به معنا، رويكرد خالص زبـان  البته در كنار رويكرد روان ـ زبان 

معناشناسـي  «و  » معناشناسـي واژه  «معنا را هـم داريـم كـه سـعي كردنـد تحـت عنـوان                 
معناشناسي جديد به اين نتيجه     . معناشناسي را از همديگر جدا كنند     ، دو حوزة    »دستوري

هـا بـا      خيلـي از مواقـع، واژه     . رسيده است كه معناشناسي، فقط منحصر در واژه نيـست         
به اين ترتيـب،    . سازند  اي را مي    هاي عبارتي يا جمله     شوند و صورت    همديگر تركيب مي  

  .سطح واژه و جمله مطرح استشناختي، معناشناسي در دو  در رويكرد خالص زبان
  

  هاي آنگلوساكسون جريان
توجـه، مطالعـة معنـا بـا رويكـرد            هاي قابل   در فضاي آنگلوساكسون، يكي از جريان     

هـاي    معناشناسـي و ارزش   «اي تحـت عنـوان        لمِكه در مقالـه   . اجتماعي يا فرهنگي است   
  .كند ، يك رويكرد اجتماعي به معناشناسي را مطرح مي»اجتماعي

، در  »ها  فن تفاوت معنايي در مطالعة تطبيقي فرهنگ      «اي تحت عنوان      در مقاله آسگود  
  .كند هاي معناشناختي استفاده مي ها از فن تفاوت مطالعة تطبيقي فرهنگ

شـود،    هايي كه تا حدودي در انگلستان و بيش از همه در امريكا ديده مي               يكي از جريان  
كند و بـه   ناخت افراد از معنا را تحليل مياين رويكرد، ش. رويكرد معناشناسي شناختي است   

  .ايم، بسيار نزديك است هايي كه در حوزة فلسفة تحليلي با آن مواجه آن شيوه
هـا    هـا را انگليـسي      هاي معناشناسـي آنگلوساكـسون، معمـولاً اولـين گـام            در جريان 

  .اند و بخش اصلي اين فعاليت در امريكا ادامه يافته و شكوفا شده است برداشته
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هاي تأثيرگذار در معناشناسي، كه در امريكا به وجود آمد، معناشناسي             يكي از جريان  
هــاي  تــرين شخــصيت ، از اصــلي»جــري فــودور«و » جرالــد كــاتس«.  اســت1تفــسيري

  .شناسي نيز متأثرند معناشناسي تفسيري در امريكايند كه البته از جريان روان ـ زبان
كه ما هميشه با چالش وضوح و ابهام در         گويند    معناشناسان تفسيري امريكايي مي   

يعني هر معنايي، هر چقدر هـم واضـح باشـد، بـاز هـم در آن ابهـام                   . ايم  معنا مواجه 
. هـاي معنـايي متمركـز اسـت         در نتيجه، مطالعة معناشناسي بر روي ابهام      . وجود دارد 

 و يكـي در سـطح سـاختار         2يكـي در سـطح واژه     . اين ابهام در دو سطح وجود دارد      
كند و عملاً مطالعة معنـا را توسـعه            مكتب تفسيري، اين دو سطح را جدا مي        .3نحوي

شـد، در سـطح جملـه       واژه ديـده مـي      مطالعة معنا كه قبلاً فقط در سطح تك       . دهد  مي
اين مكتب معتقد اسـت     . شود  حتي واژه هم در سطح جمله مطالعه مي       . شود  ديده مي 

يك واژه، به   . ج از جمله مطالعه كنيد    توانيد يك واژه را به تنهايي و خار         كه شما نمي  
جـا،    از همـين  . كنـد   كار رفته است معنا پيـدا مـي         اعتبار آن جمله و متني كه در آن به        

هاي معنايي يعنـي      مؤلفه. شوند   مي 4هاي معنايي   معناشناسان تفسيري وارد بحث مؤلفه    
 كنيم، ايـن    مثابة يك مولكول فرض     اگر معنا را به   . هاي آن تجزيه كردن     معنا را به اتم   

براي مطالعة معنا بايد اين مولكـول را بـه          . مولكول از تعدادي اتم تشكيل شده است      
خويشاوند مـذكر   «يعني  » پدر«گفتند    ، مي »پدر«مثلاً در معناي    . هايش تجزيه كنيم    اتم

نـسل قبـل    «،  »مذكر بـودن  «هاي معنايي پدر عبارت است از         مؤلفه. »نزديك نسل قبل  
، در »نسل قبل بـودن «ها به غير از    تمام اين مؤلفه  . »ديك بودن خويشاوند نز «و  » بودن

را از پسر،   » پدر«آن چيزي است كه     » نسل قبل بودن  «بنابراين، مؤلفة   . پسر هم هست  
ها، انتقادهـاي شـديدي       ساختن    در ابتدا به اين نوع مؤلفه     . كند  از حيث معنا متمايز مي    
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منـد    اي اسـت و روش      هـا سـليقه     مؤلفـه ها اين بود كه يافتن اين         ترين آن   شد كه مهم  
هايي پيدا شد و به مطالعة اين         ها، روش   تدريج، در استخراج اين مؤلفه      ولي به . نيست
هـاي معنـايي در ايـن مكتـب بـه             به اين ترتيب، نظرية مؤلفـه     . ها نيز پرداختند    روش

هاي معناشـناختي اسـت كـه         وجود آمد و رشد كرد و امروز از جمله الگوها و نظريه           
اي در مكتب تفسيري مورد توجه قرار گرفت كه تحليـل             نكته. شود  يلي استفاده مي  خ
.  در تحليل معنا مطـرح شـد       1هاي دو دويي بين معناها      يعني رابطه . بود» دوگانة معنا «

دار نبـودن اسـت كـه افـرادي مثـل             دار بـودن يـا نـشان        اين بحث شبيه مسئلة نـشان     
نـشان    به تنهايي بـي   » انسان«مثلاً  . ادندتروبسكوي در مكتب پراگ مورد توجه قرار د       

، يك مؤلفة معناي ديگـر هـم كـه مـذكر بـودن              »مرد، انسان است  «است، اگر بگوييم    
، يك مؤلفة جنـسي هـم   »زن، انسان است«اگر بگوييم   . است، به آن اضافه شده است     

. هـاي دوگانـه اسـت       اين دو مؤلفه، مؤلفه   . كه زن بودن است، به آن اضافه شده است        
دار يعني مرد     نشان يعني انسان، نشان     نشان؛ بي   دار، بي   نشان: راين، دو حالت داريم   بناب

يك رابطة دوگانة مذكر يا مؤنث بـودن وجـود          بسا    چهدارها هم     در خود نشان  . يا زن 
هاي معنـايي بـه ايـن صـورت در تقابـل بـا                در بسياري از موارد، مؤلفه    . داشته باشد 

ري، اين موارد را در مطالعـة معنـا توسـعه داد و             مكتب تفسي . گيرند  همديگر قرار مي  
  .سعي كرد كه بر اين اساس يك مدل معناشناختي عرضه كند

معناشناسـان شـناختي جديـد،      . تر به مكتب معناشناسي شناختي اشـاره شـد          پيش
امـروزه در حـوزة معناشناسـي       . هاي متقدمان، مثل آسـگود را توسـعه دادنـد           ديدگاه

هـاي پيـشتاز مكتـب        وف و جـورج لِيكـاف شخـصيت       د  شناختي، افرادي مثل جكـن    
زماني، مكتب معناشناسـي تفـسيري، معناشناسـي اسـتاندارد          . اند  معناشناسي شناختي 

ولي در حـال حاضـر، معناشناسـي اسـتاندارد امريكـايي، معناشناسـي              . امريكايي بود 
  .شناختي است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Binary Analysis of Meaning 
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 1در فــضاي آنگلوساكــسون، بــه مكاتــب ديگــري مثــل معناشناســي زايــشي       
هايي كه افرادي چون استفان اولمان براي دسـتيابي بـه يـك                و كوشش  2كاولي  مكجيمز

معناشناسي جهاني انجام دادند، كه بدون وابستگي به زبان يا مليت به خصوصي بتوان به               
تـوان     مـي  ،)كه اين يك آرمان اسـت     (صورت كاملاً جهاني معنا را مورد مطالعه قرار داد          

ه براي معناشناسي عاري از مكتب صـورت گرفتـه و      هايي ك   از جمله كوشش  . اشاره كرد 
 به فارسـي    نگاهي تازه به معناشناسي   اتفاقاً آقاي دكتر كوروش صفوي آن را تحت عنوان          

 پالمر يكي از معناشناسـان برخاسـته از         3.ترجمه كرده است، كتابي از فرانك پالمر است       
هـاي    بـا مكتـب   گويد كـه مـن        مكتب لندن است، ولي در مقدمة كتابش به صراحت مي         

خواهم به صورت كاملاً مـستقل و بـدون پيـروي از مكتـب                معناشناسي آشنا شدم و مي    
كتاب ديگري از سباستين لبنـر، كـه        . خاصي، معناشناسي را به صورت علمي عرضه كنم       

 چاپ شده است، به دنبال همين است كه علم معناشناسي را بدون پايبندي بـه              2002در  
  .گونه به مطالعة معنا بپردازد بان خاصي معرفي كند و اينمكتب خاص يا وابستگي به ز

هـا    يكي از نواقص مكاتب معناشناسي در فضاي آنگلوساكـسون ايـن اسـت كـه آن               
اساساً از مكاتب اروپاي مركزي، به خصوص آلمان، مكاتـب اروپـاي شـرقي و روسـيه                 

 در حـد    اطلاعي نداشتند و حتي از مكتب پاريس و كارهاي امثال گريماس و كـورتس،             
اوقات نويسندگان امريكايي يا انگليـسي ادعـاي          به همين دليل، گاهي   . كليات آگاه بودند  

كنند كه شامل همة مكاتب معناشناسي است، كه البتـه منظـور، همـة                نوشتن كتابي را مي   
  .مكاتب معناشناسي انگلستان است و اين را نبايد زياد جدي گرفت

 فضاهاي غيرزباني هم گسترش پيـدا كـرده         هاي اخير، مباحث معناشناسي به      در سال 
است و سنِت مارتين در كتاب خود متعرض مباحـث جديـدتري در معناشناسـي شـده                 

  .طلبد ها مجال ديگري را مي است، كه پرداختن به آن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Generative Semantics 
2. James McCawly 
3. Frank R. Palmer, Semantics: A New Outline 
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  گيري نتيجه
گذار آن سوسور     گرايي، كه پايه    مكاتب معناشناسي معاصر را با معرفي مكتب ساخت       

عة مباحث معناشناسي، در ابتدا با اصلاحاتي در ديدگاه سوسـور و        توس. بود، آغاز كرديم  
طور كـه مـشاهده     همان. هاي سوسوري انجام گرفت     در ادامه، با دست برداشتن از آموزه      

دسـتاوردهاي  . كرديم سه جريان در معناشناسي در دو دورة متقدم و متأخر معرفي شـد             
 ـ              وده اسـت و اكنـون، بـا اينكـه          هر جريان به نوبة خود بر كل علـم معناشناسـي مـؤثر ب

معناشناسي معاصر كمي بيشتر از يك قرن عمر دارد، گسترش بسيار خـوبي پيـدا كـرده                 
  .است

ترين دستاورد اين نوشتار، كه در انتها بدان اشاره شد، ايـن اسـت كـه در درون                    مهم
أثر از  شناسانه و مت ـ    هايي كه مبتني بر هيچ ديدگاه زبان        علم معناشناسي، دستيابي به آموزه    

توان   به بيان ديگر، نمي   . رسد  زباني خاص نباشد، اگر منتفي نباشد، بسيار بعيد به نظر مي          
 يا ديدگاهي را اتخاذ كرد كه فارغ از مسائل يـك زبـان خـاص و بـدون ابتنـا بـر                        نظريه
  .شناسانه باشد هاي زبان فرض پيش

معناي ارشاد  «لة  بندي مسئ   رسيم كه در صورت     با اين توضيح به اين نتيجة منطقي مي       
سـو بـدون در نظـر         بندي اين مسئله در درون علم معناشناسي، از يـك           ، صورت »اسلامي

گرفتن مسائل خاص زبان عربي و فارسي و بدون ابتنا بر يك ديدگاه معناشناسانه ممكن               
. از سوي ديگر، ابتنا بر هر ديدگاه معناشناسانه، پيامدهاي خود را بـه دنبـال دارد               . نيست

رسـيم و آن   بينانه به اين نتيجة منطقي بنگريم، به نتيجة ديگري نيز مـي       هيم واقع اگر بخوا 
دست بـرداريم و    » معناي ارشاد اسلامي  «اينكه دو راه در پيشرو داريم؛ يا از طرح مسئلة           

بـسا   يا مبتني بر ديدگاهي خاص مسئله را طرح كنيم و البته پيـشاپيش بپـذيريم كـه چـه            
  . انتقاداتي اساسي قرار گيردآمده در معرض دست نتايج به

خـواهيم ديـد، منطـق      » ديالكتيك و معنا  «كه در همين مجموعه و در نوشتار          اما چنان 
در واقع از رهگذر ايـن تقابـل        . دهد  ديالكتيكي راه حل سومي هم پيش روي ما قرار مي         
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هي اين نتيجة ديالكتيكي به اين معنا نيست كه با ديـدگا          . توان به امر سومي هم رسيد       مي
كنيم به اين نتيجة سوم برسيم؛ بلكه به اين منظور بدان اشاره شد كه                ديالكتيكي سعي مي  

شود و امكانات ديگري در پيش روي مـا قـرار دارد و اشـاره بـه                   راه پژوهش بسته نمي   
  .ديدگاه يا روش ديالكتيكي براي اشاره به مبناي نظري چنين ادعايي است

ومي كه بيان شد، نيازمنديم تا مـسائل ديگـري          براي دست يافتن به محتواي نتيجة س      
هاي گوناگوني مورد     مسئلة معنا به دليل اهميتي كه دارد از منظر معرفت         . را بررسي كنيم  

بندي در خـصوص مـسئلة معنـا نيازمنـد دانـستن              توجه بوده و است و هر نوع صورت       
  .هاي گوناگون است اطلاعاتي كلي در باب معنا از منظر معرفت

اهميت اساسي  » معناي ارشاد اسلامي  «بندي مسئلة     از اين نوشتار در صورت    لذا آنچه   
هـايي كـه اگـر وارد         هاي قابل نقد جدي است؛ در واقع، آموزه         دارد، دستيابي به محدوده   

كاهنـد و بـابي مفتـوح بـراي           بندي مسئله شوند از قـوت پاسـخ بـه مـسئله مـي               صورت
اين مسئله انجام خواهد شد، به حساب       انتقادهاي اساسي به نتايج پژوهشي، كه براساس        

هايي كه نقدي جدي براي       بندي مسئلة اصلي، آن آموزه      به بيان ديگر، در صورت    . آيند  مي
آينـد بايـد مـورد توجـه قـرار گيرنـد و               چارچوب نظري اين پژوهش بـه حـساب مـي         

هـا    چارچوب نظري تحقيق، روش پژوهش و مفروضات اساسي، با نظر بـه ايـن آمـوزه               
  .دمدون شون
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